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Abstrak

Penelitian ini bertujuan 1) menjelaskan bentuk penggunaan implikatur percakapan yang ditemukan dalam
acara Sentilan Sentilun di Metro TV, 2) menjelaskan wujud pelanggaran prisip kerja sama yang ditemukan
dalam acara Sentilan Sentilun di Metro TV, dan 3) merinci faktor yang memengaruhi terjadinya
pelanggaran prinsip kerja sama dalam acara Sentilan Sentilun di Metro TV. Data dikumpulkan dengan cara
mengunduh video acara Sentilan Sentilun episode Februari 2011 sampai Maret 2012. Metode pengumpulan
yang digunakan adalah metode simak dengan teknik catat, yakni menyimak video yang telah diunduh
tersebut untuk kemudian mencatat tuturan tokoh-tokohnya yang merupakan bentuk implikatur dan
pelanggaran prinsip kerja sama. Data yang telah dikumpulkan kemudian dianalisis secara deskriptif
kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa bentuk-bentuk implikatur yang ditemukan merupakan
implikatur percakapan yang berupa pertanyaan, pernyataan yang bersifat umum, dan pernyataan yang
berupa sindiran. Bentuk-bentuk implikatur yang ditemukan, umumnya lebih mengarah pada bentuk
sindiran atau kritik sosial kepada pemerintah dan pejabat yang korupsi. Selanjutnya, ditemukan pula
bentuk-bentuk pelanggaran prinsip kerja sama pada semua maksim (maksim kuantitas, maksim kualitas,
maksim hubungan, dan maksim cara) dalam acara tersebut. Semua bentuk tuturan (umumnya dalam bentuk
percakapan) merupakan hal yang sengaja dilakukan dalam upaya untuk memberikan penggambaran tentang
fenomena sosial yang sedang terjadi di masyarakat pada saat itu. Tokoh Sentilan, Sentilun, dan para
bintang tamunya kerap berusaha mengembangkan suatu topik sehingga akhirnya menjadi perbincangan
yang panjang dan luas. Terakhir, diketahui faktor yang memengaruhi terjadinya pelanggaran prinsip kerja
sama tersebut yaitu: a) faktor kondisi sosial kemasyarakatan, b) faktor politik, c) faktor humor, d) faktor
kesopanan, dan e) faktor sosial budaya.

Kata kunci: implikatur

Abstract

This study aims: 1) to explain the forms of the using of implicature in Sentilan Sentilun program held event
by Metro TV, 2) to describes the forms of violation of the principle of cooperation is found in Sentilan
Sentilun held by Metro TV, and 3) to mention the factors causif the occurrence of violations of the
principles of cooperation Sentilan Sentilun event at Metro TV. Data were collected by video shows how to
download episodes Sentilan Sentilun February 2011 until March 2012. Collection method used is the
method refer to the technical note, the video is downloaded to listen to and record the speech of his
characters which is a form implikatur and violation of the principle of cooperation. The data have been
collected and analyzed by qualitative descriptive. The results showed that implikatur forms found in the
form of a conversation implikatur questions, which are general statements, and statements in the form of
satire. Implikatur forms are found, generally leads to the form of satire or social criticism to the
government and corrupt officials. Furthermore, also found violations of the principle forms of cooperation
in all the maxims (maxims of quantity, quality maxims, maxims relationships, and the maxims way) in the
event. All forms of speech (usually in the form of conversations) is deliberately done in an effort to provide
a description of the social phenomenon that is happening in society at that time. Figures Sentilan, Sentilun,
and the guest star is often sought to develop a topic that eventually became the talk of a long and wide.
Finally, note the factors that influence the occurrence of violations of the principles of cooperation,
namely: a) Factors Social Conditions Community, b) Political factors, c¢) Factors Humor, d) Modesty
factor, and e) Socio-cultural factors.

Key word: implicature



PENDAHULUAN

Cara pengungkapan maksud dan tujuan berbeda-beda dalam peristiwa berbahasa.
Sebagian orang menggunakan bahasa lisan atau tulisan dengan menggunakan kata-kata
yang jelas sehingga pendengar atau pembaca dapat mengerti secara langsung makna yang
dimaksud. Sebaliknya, ada pula sebagian orang yang menggunakan kata-kata atau
ungkapan dengan maksud atau tujuan tertentu, sehingga maksudnya kadang-kadang
susah untuk ditebak karena tersiratnya makna kalimat yang diungkapkan. Dalam kasus
seperti ini, tindak bahasa yang harus diperhatikan adalah struktur dan situasi percakapan,
karena kedua hal ini dapat membantu pemahaman maksud dari suatu tuturan, baik oleh
pendengar maupun si penutur itu sendiri. Struktur bahasa yang benar ditambah dengan
dilibatkannya situasi di mana bahasa itu digunakan, akan sangat membantu terciptanya
percakapan yang komunikatif.

Fenomena pemaknaan bahasa yang rumit muncul karena selain adanya
penggunaan bahasa yang konotatif, juga karena makna bahasa itu sangat dipengaruhi
konteks pemakaiannya. Ketidakterlibatan konteks ketika digunakannya suatu bahasa
yang konotatif dan bukan denotatif, akan menyulitkan pemaknaan bahasa tersebut. Gejala
seperti ini biasanya banyak dijumpai pada tataran wacana dalam bentuk percakapan.
Dalam bentuk seperti ini, di samping makna, hal lain yang juga harus sangat diperhatikan
ialah citra tuturan sehingga tercapai maksud atau efek yang diharapkan. Di sinilah ilmu
pragmatik sangat berperan dalam pengungkapan maksud suatu tuturan tersebut, karena
pragmatik tidak hanya melihat bahasa dari bentuknya, tetapi juga melihat di mana dan
dalam situasi apa bahasa itu digunakan. Salah satu cabang dari ilmu pragmatik adalah
implikatur, yakni maksud tersirat dari sebuah bahasa.

Implikatur dianggap penting untuk diteliti lebih jauh karena dewasa ini sangat
banyak ditemukan program-program khususnya di televisi yang menggunakan bahasa
yang mengandung implikatur, baik itu dalam program talk show, komedi, maupun
program-program dengan konsep memotivasi pendengar/penonton. Menurut Wijana
(2003), bahwa dalam suatu percakapan (dialog), sering terjadi seorang penutur tidak
mengutarakan maksudnya secara langsung. Hal yang hendak diucapkan justru
disembunyikan, diucapkan secara tidak langsung, atau yang diucapkan sama sekali

berbeda dengan maksud ucapannya.



Penggunaan bahasa yang mengandung implikatur dapat menyulitkan
pendengar/penonton apabila mereka tidak memiliki pengetahuan yang cukup untuk
memaknai bahasa itu. Dengan melibatkan situasi ujar saja tidak akan cukup untuk para
pendengar/penonton awam untuk dapat menangkap maksud dari suatu bentuk bahasa
yang mengandung implikatur. Oleh karena itu, implikatur memang sangat menarik untuk
diteliti, sehingga bentuk-bentuk bahasa tertentu yang digunakan dalam suatu percakapan
dapat diketahui. Implikatur ini dianggap menarik dan penting untuk diteliti karena tidak
sedikit percakapan yang pelaku tuturnya tidak menerapkan prinsip kerja sama, sehingga
pemaknaan suatu bentuk bahasa yang implikatif dapat menjadi sulit. Di samping itu,
ketertarikan terhadap implikatur ini juga diharapkan dapat membantu penikmat program-
program televisi untuk lebih mudah memahami tuturan dalam program tersebut meskipun
merupakan bahasa yang berimplikatur.

Acara Sentilan Sentilun sarat dengan implikatur percakapan. Tuturan tokoh
Sentilan dan Sentilun sangat menarik karena terdiri atas pernyataan atau pertanyaan yang
diperuntukkan memancing tanggapan dari lawan bicara. Tokoh Sentilan dan Sentilun
secara bergantian bertutur (yang implikatif) sehingga tercipta tanggapan dan pembahasan
yang panjang dari tuturan itu. Ketika dihubungkan dengan konteks, tuturan kedua tokoh
ini memang lebih banyak mengarah pada kritikan sosial. Hal-hal inilah yang menjadikan
acara ini sangat menarik untuk ditonton sekaligus untuk dianalisis.

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, penelitian ini kemudian dilakukan
dengan tujuan menjelaskan bentuk implikatur dan pelanggaran prinsip kerja sama dalam
acara Sentilan Sentilun, serta merinci faktor yang memengaruhi sehingga pelanggaran

prinsip kerja sama tersebut dilakukan.

BAHAN DAN METODE
Lokasi dan Rancangan Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kota Makassar, dengan data yang diperoleh dari video
acara Sentilan Sentilun yang diunduh kemudian diterapkan metode simak dengan teknik
catat, yakni menyimak video yang telah diunduh tersebut kemudian mencatat tuturan-

tuturan yang digolongkan sebagai bentuk implikatur dan pelanggaran prinsip kerja sama,



dan menganalisisnya satu per satu. Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif
dengan pendekatan pragmatik.
Populasi dan Sampel

Populasi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah semua tuturan yang
mengandung implikatur dan melanggar prinsip kerja sama dalam acara Sentilan Sentilun
yang disiarkan Metro TV mulai tahun 2011 sampai 2012. Acara ini disiarkan setiap Senin
malam (sekali seminggu) atau kadang dipindahkan ke Selasa malam apabila ada acara
penting yang harus menggantikannya di Senin malam, sehingga jumlah penyiaran acara
ini empat kali sebulan. Oleh karena penayangan acara ini tergolong banyak jika dihitung
dari tahun 2011-2012, maka diambil sampel yakni hanya acara Sentilan Sentilun yang
ditayangkan pada bulan Februari 2011 sampai Maret 2012 sebanyak 56 penayangan
(video).

HASIL

Penelitian ini dimulai dengan melakukan pengumpulan data penelitian, yakni
dengan mengunduh video acara Sentilan Sentilun episode Februari 2011 sampai Maret
2012, sebanyak 56 episode. Dari 56 episode ini, ternyata tidak semuanya mengandung
bentuk data yang dapat dijadikan data penelitian, dalam hal ini bentuk implikatur dan
bentuk pelanggaran prinsip kerja sama. Data penelitian hanya dapat ditemukan dalam 34
episode yang selanjutnya dilakukan pencatatan bentuk-bentuk implikatur dan
pelanggaran prinsip kerja sama yang terdapat di dalamnya. Hasil pencatatan inilah yang
menjadi data penelitian dan selanjutnya dibahas dengan cara menganalisisnya satu per
satu. Data hasil penelitian selanjutnya disajikan pada bagian lampiran.

Selain bentuk implikatur dan pelanggaran prinsip kerja sama yang ditemukan dari
data penelitian yang telah dikumpulkan, dari data ini ditemukan pula faktor-faktor yang
memengaruhi sehingga pelanggaran prinsip kerja sama dalam acara Sentilan Sentilun
terjadi/dilakukan. Karena tentu saja, setiap pilihan bentuk tuturan yang digunakan oleh
tokoh Sentilan, tokoh Sentilun, maupun oleh para bintang tamunya, dilakukan dengan
maksud tertentu dan tidak terjadi begitu saja. Pasti ada alasan mengapa suatu bentuk
bahasa dipilih untuk digunakan. Dihipotesakan bahwa hal tersebut (pelanggaran prinsip

kerja sama) dilakukan untuk mempertegas suatu maksud dalam rangka melakukan kritik



sosial tentang suatu fenomena yang terjadi di masyarakat. Hal-hal inilah yang diuraikan
pada bagian pembahasan selanjutnya. Sebelum menjawab kedua permasalahan penelitian
ini, pertama-tama dilakukan pemaparan bentuk data yang telah diperoleh. Data tersebut
berupa tuturan yang ditemukan dalam 34 episode acara Sentilan Sentilun yang
merupakan bentuk implikatur percakapan maupun bentuk pelanggaran prinsip kerja

sama.

PEMBAHASAN
Penggunaan Implikatur Percakapan dalam Acara Sentilan Sentilun di Metro TV
Implikatur Berbentuk Pertanyaan

Salah satu bentuk implikatur yang ditemukan pada data penelitian adalah
implikatur yang berbentuk pertanyaan. Implikatur ini berupa kalimat pertanyaan yang
maknanya implikatif. Data implikatur berbentuk pertanyaan ini dapat diuraikan
analisisnya sebagai berikut. Sentilun: Waktu jadi pelawak, Pak Komar itu lucu banget.
Tapi begitu Pak Komar itu menjadi anggota dewan, pertanyaannya, apa masih bisa
ngelucu?. (Eps.Virus Koruptor, 7 Februari 2011)

Data 1 adalah tuturan tokoh Sentilun kepada Pak Komar sebagai bintang tamu
pada episode itu. Tema acara “Virus Koruptor” ini diambil ketika di Indonesia pada saat
itu sangat banyak kasus korupsi yang terungkap. Fenomena tersebut kemudian diangkat
menjadi tema acara Sentilan Sentilun, dengan Bapak Haji Komar sebagai bintang
tamunya. Komar dijadikan sebagai bintang tamu dengan tema tersebut karena Komar
adalah salah seorang anggota dewan yang tidak tersandung masalah korupsi. Situasi
banyaknya pejabat yang tersandung masalah korupsi merupakan latar belakang
diciptakannya tema “Virus Koruptor” dengan konteks pembicaraan di rumah Sentilan, di
mana Sentilun sebagai pembantunya dan Komar sebagai pembantu tetangga yang adalah
seorang pejabat.

Data ini menunjukkan adanya makna implisit dari tuturan Sentilun yang berupa
pertanyaan kepada Pak Komar. Makna implisit tuturan apa masih bisa ngelucu?, yakni
penggambaran keadaan bahwa seorang anggota dewan memiliki tugas yang banyak dan
berat karena dia adalah wakil rakyat. Oleh karena itu, setiap tugasnya harus dijalankan

dengan serius dan penuh rasa tanggung jawab. Adanya penggunaan kata melucu adalah



perbandingan dari maksud sikap serius yang harus dimiliki dan dilakukan oleh seorang
anggota dewan. Ketika seorang pelawak yang notabene adalah seseorang yang lucu,
kemudian menjadi anggota dewan, sudah seharusnyalah sikap suka melucunya itu
ditanggalkan untuk kemudian mulai mencoba bersikap serius dalam pekerjaan dan
tanggung jawabnya.

Selain itu, tuturan Sentilun tersebut juga mengimplisikan penegasan Sentilun
tentang tugas-tugas dari seorang anggota dewan yang berat dan perlu dilaksanakan
dengan penuh keseriusan. Sentilun memperkirakan bahwa setelah Pak Komar menjadi
anggota dewan, ia tidak lagi punya kesempatan mengaplikasikan bakat melucunya di
lingkungan barunya, karena akhirnya Pak Komar dihadapkan pada keadaan di mana ia
diberikan tugas dan tanggung jawab yang berat dan harus dia laksanakan dengan penuh
keseriusan. Tugas seorang anggota dewan mengakibatkan harus terjadi banyak perubahan
dari Pak Komar, karena anggota dewan dan pelawak memiliki peran yang sangat berbeda
satu sama lain. Oleh karena itu, disimpulkan bahwa makna implikasi dari tuturan apa
masih bisa ngelucu? adalah dengan menjadi anggota dewan, maka seseorang akan
dibebani dengan tugas dan tanggung jawab yang membutuhkan keseriusan.

Data 2

Komar : Bedanya begini. Waktu dulu, waktu masih sering shooting-shooting itu, waktu
Pak Komar lewat di samping rumahnya, ada ibu-ibu yang tanya, Pak Komar mau
kemana? Mau shooting Bu. Nah, hari kedua lewat lagi, ditanya mau ke mana Pak Komar?
Mau shooting Bu. Terus ibu-ibu itu menjawab, koq Pak Komar shooting terus, kapan
kerjanya? Katanya shooting itu bukan kerja. Sekarang, kalau ditanya Pak Komar mau ke
mana? Rapat Bu. Hari kedua ditanya lagi mau ke mana? Rapat Bu. Nah, si ibu bilang,
kalau rapat terus, kapan kerjanya?. (Eps.Virus Koruptor, 7 Februari 2011)

Sama halnya dengan data 1 sebelumnya, tuturan Pak Komar pada data 2 ini terjadi
ketika Pak Komar menjadi bintang tamu pada episode “Virus Koruptor”. Tema ini dipilih
ketika di Indonesia pada saat itu sangat banyak kasus korupsi yang terungkap. Tuturan
Komar pada data ini terjadi ketika Komar menjawab pertanyaan Sentilun tentang
perasaannya ketika dari pelawak menjadi seorang angota dewan. Tuturan Komar ini
mengandung makna implisit adanya perbandingan antara pekerjaan sebagai artis dan

sebagai anggota dewan. Banyak yang menganggap menjadi seorang artis bukanlah suatu



pekerjaan, padahal profesi ini pun menghasilkan pendapatan yang umumnya tidak
sedikit. Akan tetapi, paradigma yang berkembang bahwa pekerjaan sebagai artis tidak
menjamin masa depan karena tidak selamanya seseorang akan “laku” di dunia hiburan.
Berbeda dengan menjadi seorang pegawai pemerintahan misalnya. Orang menganggap
pekerjaan di pemerintahan memiliki jaminan yang panjang, bahkan sampai pegawai
tersebut meninggal. Itulah yang justru dianggap sebagai pekerjaan yang sebenarnya,
meskipun kenyataannya pendapatan yang diperoleh tidak sebanyak menjadi artis yang
bisa memperoleh jutaan dalam satu kali pertunjukan saja. Akan tetapi saat ini,
penghasilan seorang anggota dewan tidak kalah banyak dengan penghasilan seorang artis,
tetapi tetap saja masyarakat menganggap menjadi artis bukanlah pekerjaan yang
sebenarnya. Jadi, makna implikasi dari tuturan shooting terus, kapan kerjanya? adalah
bahwa menjadi artis dianggap bukan suatu pekerjaan.

Selain itu, tuturan di atas juga mengimplikasikan sebuah sindiran sekaligus
kritikan kepada sikap anggota dewan selama ini. Waktu anggota dewan lebih banyak
dihabiskan dengan melakukan rapat membahas masalah negara yang umumnya tidak
kunjung ditemukan solusinya, sehingga rapat menjadi berlarut-larut. Hal seperti ini
dianggap masyarakat sebagai kegiatan yang bukan pekerjaan sama sekali. Bagi mereka,
pekerjaan adalah ketika seseorang beraktivitas, mengeluarkan keringat, dan membawa
pulang penghasilan, sehingga rapat bukanlah suatu pekerjaan. Maka muncullah
pernyataan si ibu dalam tuturan Komar di atas, kalau rapat terus, kapan kerjanya?. Hal ini
juga menggambarkan rasa jengah masyarakat atas sikap para anggota dewan yang terus
melakukan rapat tetapi tidak mendatangkan perubahan signifikan untuk kesejarteraan
masyarakat. Makna implikasi dari tuturan kalau rapat terus, kapan kerjanya? adalah rapat
para anggota dewan dianggap suatu kegiatan yang tidak berguna dan bukan suatu
pekerjaan karena tidak mendatangkan manfaat apa-apa.

Implikatur Berbentuk Pernyataan

Bentuk implikatur yang ditemukan selanjutnya adalah implikatur berbentuk
pernyataan, yakni kalimat-kalimat pernyataan dengan makna yang implikatif. Implikatur
berbentuk pernyataan ini kemudian terbagi atas beberapa golongan pernyataan yang
nantinya diklasifikasikan setelah analisis pada setiap data implikatur berbentuk

pernyataan ini selesai. Pengklasifikasian ini dianggap perlu guna memudahkan pembaca



mengetahui penggolongan jenis-jenis implikatur berbentuk pernyataan ini. Adapun
analisis data implikatur berbentuk pernyataan ini diuraikan sebagai berikut:

Data 3

Buya Maarif: Persoalan sekarang apa kita punya pemimpin? Pemimpin sekarang tidak
ada di negeri ini, yang ada cuma pejabat. (Eps.Pemimpin atau Pejabat, 8 Agustus 2011).
Tuturan Buya Maarif pada data 8 ini terjadi pada episode “Pemimpin atau Pejabat”.
Sangat tepat ketika Buya Maarif yang menjadi bintang tamu pada saat itu mengeluarkan
tuturan seperti itu, karena sasaran dari episode ini memang untuk memperlihatkan kondisi
kepemimpinan di Indonesia pada saat itu. Tuturan Buya Maarif ini merupakan jawaban
dari pertanyaan Sentilan tentang sikap para pemimpin di negara ini.

Tuturan pada data 3 di atas berimplikasi tidak adanya sosok yang dapat
mengayomi masyarakat di Indonesia. Pemimpin adalah seseorang yang diharapkan
mampu melindungi dan menjamin kesejahteraan orang-orang yang dipimpinnya.
Pemimpin seharusnya menjadi sosok yang dapat mengarahkan anggotanya untuk dapat
lebih baik lagi. Akan tetapi, kenyataan di Indonesia yang ditemukan sekarang, sosok
seperti itu sudah tidak ditemukan lagi. Para pejabat yang seharusnya menjadi pemimpin
masyarakat, tidak dapat menjalankan tugasnya dengan baik, sehingga dikatakan mereka
hanya berstatus sebagai pejabat yang memiliki/menjabat suatu kedudukan/fungsi di
pemerintahan, tetapi tidak memiliki sifat seorang pemimpin.

Sangat jelas terlihat bahwa tuturan ini adalah pernyataan berbentuk sindiran. Buya
Maarif memberikan sindiran yang cukup tajam tentang kondisi kepemimpinan di
Indonesia. Sangat jelas digambarkan oleh Buya bahwa di Indonesia sudah tidak
ditemukan adanya sosok pemimpin yang mengayomi rakyat, yang ada hanya pejabat
yang berkedudukan tinggi tetapi tidak dapat mengayomi rakyat.

Data 4
Sentilun: Saya pulang sendiri ke rumah saya kok ditanya surat, kalau surat hutang saya
banyak. Ibu kan polisi sahabat rakyat jadi bayarin dong hutang saya.
Ibu Dina: Saya ini hidup pas-pasan pak.
Sentilun: Pasti pangkatnya rendah. (Eps.Oh Ibu, 9 Desember 2011)
Data di atas adalah dialog antara Sentilun dan Ibu Dina dengan konteks Sentilun

sebagai seorang pengendara motor yang melanggar aturan lalu lintas, kemudian



dihentikan Ibu Dina untuk dimintai surat kelengkapan kendaraan bermotornya. Dari data
ini menunjukkan tuturan yang bermakna implisit pada dialog Sentilun pasti pangkatnya
rendah kepada seorang Polwan bernama Dina. Tuturan ini dimaksudkan bahwa seorang
polisi yang berpangkat rendah atau golongan prajurit memiliki taraf hidup yang pas-
pasan. Gaji yang diperoleh sedikit dibandingkan dengan para anggota polisi dengan
pangkat yang lebih tinggi. Seseorang dengan kedudukan rendah sudah pasti memiliki
penghasilan yang rendah pula, dan itu sudah menjadi pengetahuan secara umum. Ada
nada menyepelekan dari bentuk tuturan seperti ini. Oleh karena itu, disimpulkan bahwa
makna implikatur dari tuturan pasti pangkatnya rendah adalah rasa keyakinan dan
kepastian bahwa orang dengan pangkat rendah tentunya juga berpenghasilan rendah dan
hidup pas-pasan.

Tuturan pasti pangkatnya rendah adalah pernyataan berbentuk hinaan. Pernyataan
ini digolongkan sebagai hinaan karena Sentilun menuturkan itu sangat gamblang dan
mengena pada sasaran. Tuturan Sentilun tersebut lebih mengarah pada hinaan daripada
sindiran karena Sentilun sudah memastikan bahwa seseorang dengan pangkat yang
rendah hidupnya pas-pasan, tidak memiliki kehidupan yang mewah karena gajinya tidak
cukup untuk itu. Pernyataan tersebut adalah jelas sebuah hinaan kepada mereka yang
berpangkat/berposisi rendah dalam pekerjaannya.

Data 5

Sentilan: Kamu itu lagi nganggur tho, tolong kamu beliin tembakau di pasar minggu, tapi
jalan kaki aja.

Sentilun: Nggak mau, sekarang ini saya takut jalan kaki ndoro. Ndoro ingat tidak
peristiwa di tugu tani itu, orang jalan kaki langsung dihantam mobil. Jakarta ini benar
benar tidak aman untuk pejalan kaki. Kalau gitu ndoro yang pergi saja saya tidak mau.
(Eps. Pemimpin Kita, 6 Februari 2012)

Data di atas adalah dialog antara Sentilan dan Sentilun dengan konteks Sentilan
memerintahkan Sentilun untuk membelikannya tembakau di pasar, dan Sentilun menolak.
Tuturan Jakarta ini benar benar tidak aman untuk pejalan kaki bermakna implisit bahwa
semakin banyak persoalan yang terjadi di ibukota, salah satunya adalah kecelakaan lalu

lintas. Peristiwa tersebut membuat warga ibukota semakin awas terhadap keadaan yang



tidak menentu. Hal tersebut salah satunya dipicu karena peristiwa tabrakan yang
menewaskan 12 orang di tugu tani.

Data 10 ini adalah pernyataan berbentuk opini bahwa keadaan lalu lintas
khususnya bagi pejalan kaki di ibukota sudah tidak aman lagi. Tuturan ini digolongkan
sebagai opini karena hal tersebut tidak selamanya terjadi. Kasus kecelakaan yang dialami
pejalan kaki tidak sebanyak kasus kecelakaan kendaraan bermotor, sehingga hal ini
digolongkan sebagai opini dari penutur (dalam hal ini opini tokoh Sentilun).

Data 6

Sentilan  : kita semua kaget lho, banyak orang rebutan jabatan tapi ini kok malah
mengundurkan diri. Apa bener itu? (Eps.Birokrasi dan Demokrasi, 30 Januari 2012).
Konteks tuturan di atas adalah percakapan antara Sentilan dan Sentilun tentang fenomena
pengunduran diri wagub DKI. Sentilan mencoba memancing Sentilun mengulas lebih
jauh tentang pengunduran diri itu melalui tuturannya tersebut.

Masih segar diingatan kita pada pemilihan gubernur beberapa tahun lalu saat
terjadinya kisruh pilgub yang melibatkan cagub dan para pendukungnya yang
mengakibatkan kondisi keamanan pada waktu itu tidak kondusif, karena terjadi aksi
anarkis dari pendukung cagub. Kekisruhan tersebut bahkan dibawa sampai ke Mahkamah
konstitusi, hal tersebut terjadi karena tidak ada pihak yang ingin mengalah dan mengakui
kemenangan dari lawannya. Hal ini sangat berbanding terbalik dengan Prijanto yang
secara resmi telah mengundurkan diri sebagai wakil gubernur DKI, Prijanto dengan
elegan mengundurkan diri tanpa penyesalan yang mendalam. Data tuturan di atas
mengandung makna implisit dari dialog Sentilan banyak orang rebutan jabatan tapi ini
kok malah mengundurkan diri adalah tidak selamanya jabatan membuat seseorang
kehilangan akal sehat.

Data tersebut berupa pernyataan berbentuk pujian. Secara tidak langsung, Sentilan
memberikan pujian kepada Prijanto yang memutuskan mengundurkan diri dari
jabatannya sebagai wakil gubernur DKI karena adanya perbedaan visi dengan Gubernur
Fauzi Bowo pada saat itu. Sikap Prijanto merupakan hal yang tidak banyak dilakukan
oleh para pejabat yang sudah merasa nyaman dengan jabatan dan penghasilannya yang
tinggi. Prijanto dengan berani melepaskan jabatannya yang tinggi tersebut demi

mendapatkan perasaan yang jauh lebih nyaman dibandingkan ketika ia menjadi wagub,



yang mungkin saja ada hal-hal yang tidak ia sepakati tetapi menjadi keputusan
gubernurnya. Pernyataan ini berupa pujian karena di tengah orang-orang yang berebut
jabatan, Prijanto justru melepas jabatannya itu, dan tidak semua orang dapat melakukan
hal tersebut.

Pelanggaran Prinsip Kerja Sama dalam Acara Sentilan Sentilun di Metro TV
Pelanggaran Maksim Kuantitas

(1) Sentilan : dah, kenapa ga mau bikin minum, kenapa itu?

Sentilun: mau bikin minum apa, ya gulanya sudah habis koq ‘ndoro. Gulanya habis,
tehnya juga habis, kopinya juga habis, gelas, piring, sendok habis. Waduh... kemarin
semua saya jual buat beli voucher listrik. (Eps.Konslet, 14 Maret 2011)

Pada tuturan ini, terjadi pelanggaran maksim kuantitas, khususnya submaksim
kedua (memberikan informasi sesuai yang dibutuhkan). Sentilun dalam dialog tersebut
memberikan informasi lebih dari yang dibutuhkan oleh mitra tuturnya (Sentilan). Dengan
menjawab “Gulanya habis” saja, pertanyaan Sentilan sudah terjawab. Akan tetapi,
Sentilun ingin memperjelas informasi hingga akhirnya pernyataannya tersebut sampai
pada informasi bahwa di Indonesia sekarang ini telah ada pembelian aliran listrik dalam
bentuk voucher. Ketika voucher listrik habis, maka akan padamlah aliran listrik, sehingga
harus dilakukan pengisian ulang voucher agar tetap bisa menggunakan listrik, atau
dengan kata lain bahwa listrik itu mahal saat ini.

Pelanggaran Maksim Kualitas
(2) Sentilan: Saya pulang ke Jogja pinggang saya capek, pinggang saya pegal, Jakartidak,
langsung lewat aja. (Eps.Jogja Istimewa, 3 Oktober 2011)

Tuturan di atas menunjukkan adanya pelanggaran maksim kualitas, baik pada
pinggangnya yang capek dan pegal ketika pulang ke Jogja, sedangkan Jakarta tidak perlu
capek dan pegal karena cukup langsung lewat saja, merupakan informasi yang tidak
diyakini kebenarannya serta tidak memiliki bukti yang cukup. Dikatakan demikian,
karena pada kenyataanya Jakarta adalah kota yang ramai dan selalu macet. Kalimat
langsung lewat saja merupakan gaya bahasa ironi tentang hal tersebut. Jogja pada
kenyataanya lebih lancr arus lalu lintasnya dibandingkan Jakarta. Maka, seharusnya
dikatakan bahwa pada saat melewati Jakarta perasaan capek dan pegal itu ada, dan tidak

bisa langsung lewat saja karena macet.



Pelanggaran Maksim Hubungan

Dalam sebuah interaksi, peserta tutur diharapkan memberikan informasi yang
relevan dengan topik pembicaraan. Jika suatu pembicaraan menyimpang dari topik,
dianggap telah dilakukan pelanggaran prinsip kerja sama pada maksim hubungan. Hal ini
juga ditemukan dalam acara Sentilan Sentilun.

(3) Ibu Dina : Surat-suratnya mana? Dari mana? Nggak pake helm lagi...
Sentilun : Kalau surat hutang saya banyak bu. Apa ibu mau bayarin utang-utang saya
itu? (Eps.Ibu, 9 Desember 2011)

Percakapan antara Ibu Dina dan Sentilun di atas menunjukkan adanya
pelanggaran maksim hubungan. Sentilun dalam percakapan tersebut, tidak memberikan
informasi yang menunjang arah pembicaraan yang tepat. Ibu Dina bertanya tentang surat-
surat kelengkapan bermotor Sentilun, akan tetapi Sentilun justru mengalihkan
jawabannya ke hal yang lain, yakni surat-surat hutang. Arah pembicaraan yang
dimaksudkan Ibu Dina yakni pelanggaran aturan lalu lintas oleh Sentilan, diganti arah
pembicaraannya oleh Sentilun menjadi masalah hutang.

Pelanggaran Maksim Cara

Pelanggaran maksim cara juga sering terjadi dalam sebuah tuturan baik
submaksim pertama (menghindari ungkapan yang kabur), submaksim kedua
(menghindari kata-kata yang berarti ganda), submaksim ketiga (berbicara singkat),
maupun keempat (berbicara yang teratur). Umumnya, peserta tutur melanggar maksim
cara dengan cara memberikan informasi yang berbelit-belit, tidak singkat, sehingga mitra
tutur tidak mendapatkan informasi sebagaimana yang diinginkan. Perhatikan contoh
percakapan berikut:

(4) Sentilun: Apa bedanya setelah Pak Komar setelah jadi anggota dewan, apa bapak bisa
melucu lagi?

Komar : Waktu dulu, waktu masih sering shooting-shooting itu, waktu Pak Komar lewat
di samping rumahnya, ada ibu-ibu yang tanya, Pak Komar mau kemana? Mau shooting
Bu. Nah, hari kedua lewat lagi, ditanya mau ke mana Pak Komar? Mau shooting Bu.
Terus ibu-ibu itu menjawab, koq Pak Komar shooting terus, kapan kerjanya? Katanya

shooting itu bukan kerja. Sekarang, kalau ditanya Pak Komar mau ke mana? Rapat Bu.



Hari kedua ditanya lagi mau ke mana? Rapat Bu. Nah, si ibu bilang, kalau rapat terus,
kapan kerjanya?. (Eps.Virus Koruptor, 7 Februari 2011)

Percakapan di atas adalah percakapan antara Sentilan dan Pak Komar sebagai
bintang tamunya. Pada percakapan tersebut, terlihat adanya pelanggaran maksim cara,
khususnya submaksim pertama (menghindari ungkapan yang kabur) dan ketiga
(berbicara singkat). Pak Komar dalam percakapan tersebut menjawab pertanyaan
Sentilun dengan memberikan penjelasan yang panjang (tidak singkat) yang berisi
ungkapan-ungkapan yang kabur. Seharusnya, dalam percakapan tersebut Pak Komar
menjelaskan kepada Sentilun bagaimana perasaannyasetelah menjadi anggota dewan.
Akan tetapi, Pak Komar menjawab dengan jawaban yang kabur. Pak Komar tidak
menjelaskan perasaannya setelah menjadi anggota dewan secara langung, tetapi memilih
menggunakan perumpamaan untuk menjelaskan hal tersebut. Penjelasan Pak Komar
justru agak melenceng dari pertanyaan Sentilun, meskipun tetap ada relevansinya. Dalam
jawabannya tersebut, Pak Komar hanya menjelaskan tentang perbedaan profesinya
sebagai artis (pelawak) dan setelah menjadi anggota dewan dari segi penilaian orang lain.
seharusnya Pak Komar bisa menjawab dengan lebih singkat dan jelas, sehingga akhirnya
diperoleh pemahaman tentang perasaan dan perbedaan kegiatan Pak Komar sebelum dan
setelah menjadi anggota dewan.

Faktor yang Memengaruhi Terjadinya Pelanggaran Prinsip Kerja Sama dalam
Acara Sentilan Sentilun di Metro TV

Untuk menjawab permasalahan ketiga penelitian ini, data yang digunakan adalah
data yang sama pada permasalahan kedua di atas, yakni data pelanggaran prinsip kerja
sama. Hal ini disebabkan karena, untuk menemukan faktor tersebut, perlu diketahui dulu
bentuk pelanggaran prinsip kerja sama yang terjadi dalam percakapan antara tokoh
Sentilan, tokoh Sentilun, maupun para bintang tamunya. Setiap pelanggran maksim yang
terjadi, tentunya disebabkan oleh faktor-faktor tertentu sehingga pelanggaran itu terjadi,
baik itu sengaja dilakukan oleh si penutur maupun terjadi karena ketidaksengajaan saja.
Adapun faktor-faktor yang memengaruhi terjadinya pelanggaran prinsip kerja sama
berdasarkan data tuturan yang telah dikumpulkan, dapat diuraikan sebagai berikut:

(1) Sentilan : dah, kenapa ga mau bikin minum, kenapa itu?



Sentilun: mau bikin minum apa, ya gulanya sudah habis koq ‘ndoro. Gulanya habis,
tehnya juga habis, kopinya juga habis, gelas, piring, sendok habis. Waduh... kemarin
semua saya jual buat beli voucher listrik. (Eps.Konslet, 14 Maret 2011)

Pelanggaran maksim kuantitas pada submaksim kedua, yakni memberikan
informasi lebih dari yang dibutuhkan seperti pada data (1) tersebut sengaja penutur
(Sentilun) lakukan karena ingin memperjelas informasi kepada mitra tutur (Sentilan). Hal
ini disebabkan karena pengaruh faktor kondisi sosial kemasyarakatan yang sedang terjadi
pada saat itu. Ketika dihubungkan dengan konteks, pelanggaran maksim kuantitas ini
dianggap perlu dilakukan karena adanya niat dari Sentilun untuk menginformasikan suatu
fenomena baru yang terjadi di tengah-tengah masyarakat pada saat itu, yakni masalah
listrik yang semakin canggih tetapi juga semakin mahal dan merepotkan penggunanya.
Sehingga dikategorikan bahwa pelanggran prinsip kerja sama yang dilakukan Sentilun
pada data tersebut adalah hal yang sengaja dilakukan karena keinginan untuk
memperjelas informasi kepada mitra tuturnya.

(2) Sentilun: Ndoro tidak maching pegang duit, lucu, terbiasa miskin pegang uang banyak
kelihatan lucu, ngomong-ngomong itu uang dari mana? Apa Ndoro habis ikut rakornas?
Sentilan: Hubungan rakornas dengan uang apa? (Eps.Rakornas, 8 Agustus 2011)

Bentuk pelanggaran maksim kuantitas pada submaksim pertama ini, terjadi karena
penutur (Sentilan) ingin memperluas atau mengembangkan topik percakapan, sekaligus
menanggapi pancingan percakapan dari lawan bicara (Sentilun). Hal seperti ini banyak
ditemui dalam talk show atau acara-acara hiburan yang berkonsep kritik sosial.
Pancingan-pancingan berupa pertanyaan sangat sering dilakukan sehingga ketika orang
yang diberikan pertanyaan balik bertanya, maka di situlah saat yang tepat untuk
percakapan dikembangkan sehingga sampai pada sasaran pembicaraan (topik yang ingin
difokuskan).

Pelanggaran prinsip kerja sama yang terjadi pada data di atas adalah hal yang
sengaja dilakukan oleh tokoh Sentilan. Sentilan memang sengaja menyinggung dan
mempertanyakan tentang masalah rakornas, karena pada saat rakornas diduga terjadi
politik uang salah satu petinggi partai. Oleh karena itu, pelanggaran maksim seperti pada
data (2) di atas terjadi karena pengaruh faktor politik di Indonesia yang ‘tidak sehat’.

Sentilan memang dalam acara tersebut bertugas memberikan pancingan-pancingan topik



untuk diulas Sentilun. yang marak terjadi di pemerintahan yang justru telah menjadi
rahasia umum.

(3) Sentilun: Presiden mau melakukan reshuffle kabinet, sekali-kali ada berita yang
membanggakan.

Sentilan: Jadi hal-hal yang sifatnya pembantu itu jangan banyak banyak mengeluh,
ngedumel, nggak boleh.

Sentilun: Lama-lama ndoro itu seperti presiden, kerjanya cuma reshuffle. (Eps.Pede
Banget, 7 Maret 2011)

Pelanggaran maksim kualitas seperti ini terjadi karena adanya rasa ketidakpuasan
masyarakat (yang diwakili oleh tokoh Sentilan) dengan sikap dan kinerja pemerintahan
Presiden SBY saat ini. Sehingga, apa pun yang dilakukan oleh presiden pada saat ini akan
dinilai negatif dan bukan hal yang membanggakan, apalagi jika hal tersebut tidak ada
hubungannya dengan kesejahteraan masyarakat secara langsung. Hal seperti ini terjadi
karena Sentilun ingin melakukan teguran dan kritikan secara halus kepada pemerintah.

Tuturan Sentilun tersebut terjadi karena Sentilun hanya ingin mempertegas bahwa
perombakan kabinet bukanlah hal yang disetujuinya, padahal Sentilun sangat mengetahui
kebenaran bahwa kegiatan presiden tidak hanya melakukan perombakan kabinet, dan
perombakan kabinet ini tidak selalu dilakukan presiden. Pada saat percakapan itu
berlangsung, Sentilun hanya menanggapi kebijakan yang dilakukan presiden secara
spontan karena rasa kurang setujunya dengan hal yang dilakukan presiden tersebut.

Pelanggaran prinsip kerja sama ini dilakukan oleh Sentilun secara sengaja dengan
dipengaruhi oleh faktor kesopanan. Meskipun Sentilun ingin mengkritik pemerintah
(dalam hal ini presiden), tetapi ia tetap menerapkan sopan-santun dalam bertutur
mengenai kebijakan presiden tersebut. Walau bagaimanapun, Sentilun tetap memiliki
rasa hormat kepada presiden meskipun banyak kebijakan persiden yang tidak
disetujuinya. Oleh karena itu, Sentilun tidak mengkritik secara kasar, tetapi mengkritik
dengan lebih sopan.

(4) Ibu Dina : Surat-suratnya mana? Dari mana? Nggak pake helm lagi...
Sentilun : Kalau surat hutang saya banyak bu. Apa ibu mau bayarin utang-utang saya

itu? (Eps.Oh Ibu, 9 Desember 2011)



Pelanggaran prinsip kerja sama seperti pada data (4) ini terjadi karena faktor
humor yang sengaja dilakukan Sentilun karena ingin mencairkan suasana sehingga kesan
akrab dapat tercipta. Hal serius seperti surat-surat kendaraan bermotor (yang mungkin
saja tidak dimilikinya), coba dialihkan pembicaraanya menjadi hal lain yang lebih ringan
dan bukan sama sekali kewenangan Ibu Dina sebagai polisi, yakni masalah hutang
Sentilun. Apabila dihubungkan dengan konteks, terlihat bahwa pelanggaran maksim
hubungan ini sengaja dilakukan oleh Sentilun selain untuk mencairkan suasana juga
dilakukannya untuk mengalihkan dan mengembangkan topik yang baru yang lebih
“panas” dibicarakan pada saat itu, yakni ironi hutang negara dan rekening gendut para
pejabat. Pelanggaran prinsip kerja sama ini dilakukan Sentilun dengan sengaja
disebabkan karena faktor di tersebut sebagai latar belakangnya.

(5) Sentilun: Apa bedanya setelah Pak Komar setelah jadi anggota dewan, apa bapak bisa
melucu lagi?

Komar : Waktu dulu, waktu masih sering shooting-shooting itu, waktu Pak Komar lewat
di samping rumahnya, ada ibu-ibu yang tanya, Pak Komar mau kemana? Mau shooting
Bu. Nah, hari kedua lewat lagi, ditanya mau ke mana Pak Komar? Mau shooting Bu.
Terus ibu-ibu itu menjawab, koq Pak Komar shooting terus, kapan kerjanya? Katanya
shooting itu bukan kerja. Sekarang, kalau ditanya Pak Komar mau ke mana? Rapat Bu.
Hari kedua ditanya lagi mau ke mana? Rapat Bu. Nah, si ibu bilang, kalau rapat terus,
kapan kerjanya? (Eps.Virus Koruptor, 7 Februari 2011)

Hal seperti ini juga sering terjadi dalam percakapan. Ketika seorang penutur
bertanya kepada lawan tuturnya, kemudian lawan tuturnya itu menjawab dengan cara
yang berbelit-belit. Faktor sosial budaya adalah hal yang memengaruhi dilakukannya
pelanggaran prinsip kerja sama seperti pada data di atas. Cara menjawab Pak Komar atas
pertanyaan Sentilun adalah salah satu gambaran budaya orang Indonesia yang tidak to the
point dalam mengutarakan sesuatu. Orang Indonesia gemar memberikan informasi yang
berbelit-belit dan tidak langsung ke sasaran.

Hal seperti ini sering sengaja dilakukan karena adanya niat ingin mengaburkan
informasi, sehingga sebuah informasi yang disampaikan dengan panjang dan berbelit-
belit bisa mengakibatkan orang lain membutuhkan waktu yang lama untuk memahami

atau mencerna jawaban tersebut, atau bahkan tidak mengerti penjelasannya sama sekali.



Pak Komar melakukan hal tersebut karena tidak ingin secara gamblang menjelaskan
bahwa pekerjaanya sebagai artis lebih berat dan membutuhkan tenaga lebih dibandingkan
dengan ketika ia menjadi anggota dewan yang hanya bekerja di balik meja dan

melakukan rapat.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan analisis data bentuk implikatur dan pelanggaran prinsip kerja sama,
serta penemuan faktor yang memengaruhi terjadinya pelanggaran prinsip kerja sama yang
ditemukan dalam acara Sentilan Sentilun yang ditayangkan di Metro TV, dapat ditarik
beberapa simpulan: (1) bentuk-bentuk implikatur yang ditemukan merupakan implikatur
percakapan yang berupa pertanyaan, dan pernyataan yang berupa opini, sindiran, hinaan,
dan pujian. Dari sekian banyak bentuk implikatur yang ditemukan, umumnya implikatur
tersebut lebih mengarah pada bentuk sindiran atau kritik sosial kepada pemerintah dan
pejabat yang korupsi., (2) bentuk-bentuk pelanggaran prinsip kerja sama dalam acara
tersebut ditemukan pada semua maksim (maksim kuantitas, maksim kualitas, maksim
hubungan, dan maksim cara). Semua bentuk tuturan (umumnya dalam bentuk
percakapan) merupakan hal yang sengaja dilakukan dalam upaya untuk memberikan
penggambaran tentang fenomena sosial yang sedang terjadi di masyarakat pada saat itu.,
(3) Beberapa faktor yang memengaruhi dilakukannya pelanggaran prinsip kerja sama
tersebut sesuai dengan analisis data pelanggaran prinsip kerja sama yang dilakukan pada
bab sebelumnya , yakni: (a) faktor kondisi sosial kemasyarakatan, (b) faktor politik, (c)
faktor humor, (d) faktor kesopanan, dan (e) faktor sosial budaya, (4) kritikan masyarakat
tentang kebobrokan pemerintahan di Indonesia, termasuk maraknya pejabat yang
melakukan korupsi yang banyak disajikan dalam acara Sentilan Sentilun umumnya
dibahasakan dalam bentuk tuturan yang implikatif atau tidak secara langsung
mengungkapkan hal tersebut. Tuturan implikatif ini umumnya berupa sindiran dan tidak
secara gamblang diutarakan, hal ini disebabkan karena bentuk bahasa sindiran merupakan
bentuk bahasa yang paling aman dalam mengemukakan pendapat. Sehingga, sekritis atau
se’tajam’ apa pun sindiran itu, si penyindir (penutur) tidak perlu merasa takut karena dia
tidak menyebutkan secara gamblang, jelas, dan langsung. Apalagi berbicara tentang

kritikan/sindiran kinerja pemerintah dan petinggi-petinggi pemerintahan. Hal yang akan



sangat ‘berbahaya’ apabila seseorang berani mengkritik secara gamblang, apalagi dalam
kapasitas seperti acara Sentilan Sentilun.

Melalui penelitian ini, disarankan kepada pemerintah agar dapat lebih mencermati
acara-acara seperti Sentilan Sentilun, guna memperoleh pelajaran dan pesan moral yang
positif sehingga dapat dijadikan landasan berpikir dan beraktivitas dalam mengelola
negara. Selain itu, Acara Sentilan Sentilun sebaiknya ditayangkan lebih awal, sehingga
dapat dinikmati segala lapisan usia masyarakat, karena acara ini sangat sarat dengan
pelejaran penting tentang kepemimpinan dan pandangan masyarakat tentang
pemerintahan. Hal-hal seperti ini dapat dijadikan pelajaran sejak dini bagi anak-anak usia
sekolah dan dapat dijadikan tambahan pengetahuan bagi usia-usia dewasa, terutama yang

terlibat langsung dalam urusan pemerintahan.
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